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URBANE MITOLOGEME | MODELI DRUSTVENOG |
IDEOLOSKOG DISTINGVIRANJA U NIKOLICEVIM
FILMOVIMA INE, GRADITELJI BILJIEG

THE URBAN MYTHOLOGIES AND MODELS OF SOCIAL DISTINGUIBING IN
NIKOLIC'S MOVIES INE, GRADITELJAND BILJEG

ABSTRACT With his documentaryne (Others) exceptOglav (Headstall)as allegorical
parable, Zivko Nikok focuses his interest on the urban environment, fopghs, with anything
it can offer in the late hours evening walk. Irnsthiovie, as well as in the earlier ones, excluding
in a way documentarydrijelo (Gorge)and quarrel over the ruined tower, the picturenishie
foreground, and there is no dialogue or monologulanations’. Instead, it creates an atmo-
sphere of quiet speech, discrete mime, dance atat@nment. With a set of contrasting so-
lutions, and bipolarization of silence of a harnoars family life and inarticulate communication
of others, Nikolé opens a wide space for contemplative descent gfgsefulness and meaning
of such a life. Nikok's documentaryGraditelj (Builder), however, turns to the actual social
topics, which, until then, had not been represeirtedis movies, and this would only happen
again in the feature ime naroda (In the Name of the Peoplepde in the same environment and
at the same location. In this movie Nikolalso shows that he is a director who successfully
reveals paradoxes of life and points to its cotsrd&ljeg (The Mark)is both confrontation and
sarcastic lament over a period of time in which itteplogical forms and often open conflict of
power-holders with the logical and moral reasoningre often dominated parameters of
omnipresent social developing, however it couldtilecalled.

Key words: archetype, allegory, metaphor, grotesgaeabola, communication, society,
urban 'Gorge’, laments.

APSTRAKT  Dokumentarnim filmonine, izuzimajii Oglay, kao alegorijsku parabolu, Zivko
Nikoli¢ fokusira svoju paznju na urbanu sredinu, megalepsé svim onim 5to, u poznim satima
jedne veéernje Setnje, on moze da ponudi. U ovom filmu, kaoranijim, ne uklj¢uju¢i do-
kumentarni filmZdrijelo i svaiu oko karaule, slika je u prvom planu i nema digalé monolokih
‘pojasnjenja’. Umjesto toga, Nikdlistvara atmosferu utihnulog govora, diskretne manilgre i
neartikulisane komunikacij@ih, Nikoli¢ otvara Sirok prostor za kontemplativha poniranja u
svrhovitost i smisao takvog zivota. FilmdBraditelj Nikoli¢ se okrée socijalnoj tematici koja
do tada i na taj ré#n nije bila zastupljena u njegovim dokumentarnimévima, i toce se desiti
jedino jo$ u dugometraznom igranom filrduime narodaraienom u istom ambijentu i na istoj
lokaciji. Nikoli¢ nas i ovim filmom uvjerava da je stvaralac kojicontinug znal&ki i temeljno,
otkriva paradokse savremenog Zivota ukaguia njihove kontrasteBiljeg je i konfrontacija i
sarkastino Zaljenje nad onim periodom vremena u kojem i@ forme aesto i otvoreni
konflikti vlastodrzaca, stiesto dominantni parametri sveprusutnog druStenogpja, ako se ono
tako uopSte moze i nazvati.

Kljuéne rijeti: arhetip, alegorija, metafora, groteska, parab&@munikacija, drustvo,
urbano 'Zdrijelo’, tuzbalice.
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Filmom Ine,' izuzimajwi Oglay, kao alegorijsku parabolu, Zivko Nikéli
pomjera tematsko teziSte sa arhetipa i kolektivesvjesnog ka urbanoj sredini,
u slitaju ovoga filma, megalopolisu, sa svim onim 3St@oznim satima jedne
vecernje Setnje, on moze da ponudi. Junak filmagSetaatizeljnik, krée grad-
skim ulicama, zalazi u skloniSta beshika i kafane ispunjene dimom, obilazi
mjesta u kojima se okuplja svakojaki svijei, ali i otmene lokale za au za-
bavu. Jednako kao i u Nikéévim ranijim, nenarativnim filmovima, izuzima-
juci Zdrijelo i svaiu oko karaule, u filmune slika je u prvom planu, 3t rei
da ona vodi ptiu, bez dijaloga i monoloskih 'pojasnjenja’. Umjesbga, Niko-
li¢ stvara atmosferu utihnulog govora, diskretne manigre i zabave, pokazuje
¢ak i igle u rukama ulne pletilie. Nizom kontrastnih reSenja, bipolarigan
tiSine harmoninog porodinog Zivota i neartikulisane komunikacijeih, Ni-
koli¢ otvara Sirok prostor za kontemplativha poniranjavehovitost i smisao
takvog Zivota, i iz sekvence u sekvencu se pita,ikapojedinim ranijim filmo-
vima (Zdrijelo, Prozor, Oglay, pa iMarko Peroy, nije li to taj fatalnicirculus
vitiosus prsten bezizlaza onih koji su u njemu 'zaoi’, joS jedno,urbano
Zdrijelo?! | da li izméu ovoginih, i Zdrijela kamenStaka, zapravo, postoji bilo
kakva razlika? NaglaSenom upotrebom krupnih planegpegto ugrdenih u cje-
lovitu strukturu filma, mikrofizionomijama njegovibktera sa sjetnim osmje-
hom, zami8ljenim pogledom, mutnindima, bolesno-pijanim crvenilom, stvara
se opsta slika jednog zaboravljenog svijeta, ljg@imargina, onih koji nisu
pronasli izlaz iz svijeta u kojemu su se zatekliga beznadno traze. Sétae
gotovo nEemu netudi, atigledno naviknut na sva ta lica na koja «¢mg Setniji
nailazi, iako gotovo sve u ovom filmu, moZe bitegmetomiudenja. On samo
oprezno, nenametljivo i gotovo bojaZljivo, provjesiada li se u tom svijetu sve i
dalje kre&te svojim retrogradnim tokom? Jos jedna u nizu Néaih otvorenih
panorama bezizlaz&drijelo, Prozor, pa i Ané, krajnje pesimistina orijenta-
cija kojom je proZet ovaj, kao i svi njegovi pretimd dokumentarni filmovi.
Spas koji nudi filmine moze se nazreti jedino u harmémem skladu poro-
di¢nog Zivota, 5to Nikot jasno pokazuje u zavrdnoj sekvenci, dakle, na samo
kraju ove turobne pte. Da li se zauti u Skoljku porodine idile i iz nje povre-
meno izlaziti u néne Setnje, kako bi se osvjeiloda u urbanoj mitologemi
velikog grada, prostoru apsolutne neusaglaSenattije za Setén, junaka ovog
Nikoli ¢evog filma, sve funkcioni$e na dovoljno dalek i ojgpnan nain?

Filmom Graditel® Nikoli¢ se okrée socijalnoj tematici koja do tada i na
taj n&in nije bila zastupljena u njegovim dokumentarnitmévima, i toce se

L INE, 35mm, kolor, 386 m — 12 minuta. Proizvodripanav film, Beograd, 1978. Sce-
nario: Zivko Nikoli. Kamera: Milija Zivott. Muzika: Predrag i Mladen Vranje$éviMontaZa:
Kleopatra Harisijades.

2 0Ovo je, ujedno, i jedini Nikoliev film u kojem su prisutni prepoznatljivi elemeatito-
biografskog.Cesto je u intervjuima i sam pominjao i ukazivaozmaiaj svojih veernjih Setnji
beogradskim ulicama.

3 GRADITELJ, 35mm, kolor, 360 m — 12 minuta. Proidaga: Dunav film, 1980. Sce-
nario: Zivko Nikolié. Kamera: Branko Perak. Muzika: Ksenija¢gei¢. Nagrade: Specijalna na-
grada za reZiju, Krakov 1980.
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desiti jedino jo§ u dugometraznom igranom filtduime naroda raienom u
istom ambijentu i na istoj lokaciji. Nikdinas i ovim filmom uvjerava da je
stvaralac kojin continug znal&ki i temeljno, otkriva paradokse savremenog Zi-
vota ukazujdi na njihov socijalni, a u filmuiljeg i ideoloSki bekgraund. Junak
filma je gratevinski radnik, iz neuglednog i zapustenog nasedgomak grada.
Njegovo prevozno sredstvo je bicikl, i to se u ovbimu, kao 'socijalni am-
blem’, posebno naglaSava i, ujedno, pravi distiumdi paralela sa modernim
automobilima kojih pored njega prolaze. Nikolubrzo, méutim, gledadevu
paznju fokusira na Zivot jedne radke porodice, kao mikro-socijalneelije,
stvarajii na taj nain globalnu sliku Zivota svih porodica u tom nasefosebno
se istéu spoj, dodir i mjeSavina patrijarhalnih navikapkacidiva prdasnjeg
Zivota kojeg su se stanovnici ovog naselja 'odtekfiecega Sto bi bile stidljive
naznake urbanog Zivota. Hrana se priprema na toadilan néin, Zena istovre-
meno prede i hogom ljulja kolijevku, otac, ¢iu koji joS nije progovorio,
nudi da zapali cigaretu, i izgovara jednu jedinecru cijelom filmu, jedinu jo$
od Zdrijela, ako izuzmemo narike i tuzbalice iz drugih Nikadievin doku-
mentarnih filmova — ,P0ni!*, pruZzafi mu palidrvce da ga ugasi. A da bi sliku
filma Graditelj winio jo§ sumornijom, Nikoli u pricu 'uvodi’ kiSu koja sve
vrijeme njenog trajanja prati deSavanja u ovom radfgnom naselju izvan
urbanog jezgra jednog industrijskog grada. Pordikog broja krupnih pla-
nova, kao nedvosmislenih ika@kih parabola, ljudi nemustih i zatenih u sivilu
oskudne svakodnevice, Nikélkrajnje diskretno i nenametljivo otvara i jednu
sub-strukturnu, po svojim spoljnim metatim naznakama, jer nam nije jasan
cilj takvog postupanja glavnog aktera, niti redited tome odvé insistira,sizi-
fovskutemu (za vrijeme sveopSteg prosperiteta &ipiprie o ljudima sa mar-
gina drustvene stvarnosti), u liku starémyjeka iz drugog plana koji uporno,
jednako kao i besmisao takvog Zivota i kiSa kagoya kulisa, na kolicima pre-
vozi nekoliko kamenih blokova neznano kuda i zaBakle, ni u ovom filmu
Nikoli¢ se, makar i simbalno, ne odide prisustva kamena! To je, ujedno, i ne-
dvosmislena, ne samo ikéha, v& | metafizitka parabola koju nam on nudi, o
uzaludnostitovjekovih nastojanja da se u svijetu takvom kalestq, bilo Sta
sustinski promijeni. S druge strane, u namjeri dattastnim dijegetkim rje-
Senjima u cjelosti poja utisak, Nikol¢ u svoj izopSteni soc-realigki hrono-
top, kao jukstapoziciju pratem, uvodi i neki drugi, njegovim stanovnicima
nepoznati zvuk, ne samo kao jednu u nizu auditikahstituenti, vé, prije
svega, kao mmo sredstvo akuzmgkog prostornog djelovanja, kao Sto je to,
uostalom, mizanscenski funkcionalno i sinegfiatuvjerljivo radio i u svojim
prethodnim filmovima. U jednom ovako 'definisanoprostornom okviru, koji
je po svojim spoljasnjim obiljeZjima, iako paradaks unutar prepoznatljivih
drustvenih i ideolo3kih koordinata, nemijerljivo ljda od svake pomisli na
priklju¢ak sa savremenim civilizacijskim tokovima, iznenaa zéuje zvuk

% To naselje u bliZoj okolini Nik&h, nadomak Zeljezare, poznato je i pod nazivom-'zve
rinjak’, iako Nikoli¢ to u ovom, ali ni u filmu 'U ime naroda’, nigdj&splicitno ne kaze. On to
radije ostavlja samoj slici, koja o tome govoditige od bilo kakvog naziva.
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violine. Krupni planovi znatiZeljne djece i samiokvireni’ prozorskim oknom,
kao svjedoci jednog, u tako 'organizovanom’ druStveaekivanogkulturnog
dogataja (jasno je da djeca o tome, jednako kao i insntu koji slusaju nista
ne znaju, ali sve to osjeju kao nesto u potpunosti novo i dréigg), te stoga
sviranje svoje vrSnjakinje prate bezglasno i sjeijem. Ovakvim iznenadnim
dramskim obrtom, Sto nije svojstveno filmovima sanihantno dokumentari-
stickom fakturom, iliti rezom kao nimim montaZznim sredstvom, Nikéli po
ko zna koji put u svojim filmovima, stvara snaZaatatztki efekat i u suprot-
stavljanju stvarnog i mogeg, preddava svu bijedu stvarnog i nedostiznu, iako
naoko neveliku, razdaljinu koja ga dijeli od mégg. Tako je i Wdrijelu i Pro-
zoru Zvuk ovog instrumenta, u naselju u kojem od dassilepane udZerice
(zar bi se i pa&emu moglo ré& 'sagraiene’, jer graditelj gradi negdje i nekom
drugom?!) ntu i dok kisa lije, prkos#@ svim nedéama, plastine kante u krup-
nom planu i ruke Zena koje se 'grabe’ da éateodu na jedinajesmi u ‘centru’
naselja, a koze Setaju kao da su na modnoj pjstuje u isti mah groteskno i
nestvarno, ali, ako bi to nekog, izuzev gledaocagdima, moglo da zaintere-
suje, i opominjde! Nije samo socijalna dimenzija ono najvaznijeStaNikoli¢
u ovom filmu Zeli da ukaZe. 1z nazieme sekvence, kao svojevrsnog dijege-
tickog ekskursa, moZe se izvwzakljucak da jednako surovo (i nestvarno!)
djeluje i nemogénost dosezanja nekih drugiisih vrijednosti. Ono §to moze
da se ponudi djeci koja odrastaju u takvom amhijentipravo je to taj mmi,
'dislocirani’ faction koji se kao lajt-motiv provia citavim tokom ove, po
mnogo éemu atiptne filmske prée, jesu jedino suwe koje ¢e ih iznenadno
razveseliti i nasmijati, ili eva cigareta koju treba pripaliti. Sve izvan téga
se dalekim i nedostiznim. KaoFrozori Ane i Graditelj se zavrSava upravo
prozorom, s tom razlikom Sto junak ovog Nikelog filma prozor ugkiuje u
moderno arhitektonsko zdanje, a potom se bicikloaavu svoj 'zverinjak’.
Nikoli¢ev film Biljeg® apoteoza je ljudske gluposti. On zasigurno nije
prvi filmski reditelj koji je se u formi razaraje groteske bavio 'velanjem’
velikih, ali je, izvjesno, jedan od rijetkih ko jto uradio na duhovit i originalan
n&in. Oni koji odluju o svemu, odkili su da u kamenitom i bezvodnom
kraju podignu hidrocentralu. Kada su je, kéma dovrSili, neko od tih
'graditelja’, koji je poZelio da za sobom ostavag’, ni pocemu sléan onom iz
Nikoliéevog istoimenog filma, o kojem je prethodno bilgedii naprasno se
dosjetio da imaju sve Sto im je potrebno: postijajeturbine, elekttine vodove,
tunel, i ko zna Sta sve joS ne, samo ne i vodu. @B8vakidasnje zdanje, koje
Nikoli¢ sarkastino nazivabiljeg, obezbjduje muz tuZilice, svakodnevno ga
obilazei u ,tri sata dobra 'oda“. A oni koji su ga sagiadi kraju u kojem se

5 BILJEG, 35mm, kolor, 300 m — 11 minuta. Proizvodrijainav film, 1981. Scenario:
Zivko Nikoli¢. Kamera: Savo JovandviMontaza: Lana Vukobratoki Nagrade: ,Velika zlatna
medalja Beograd“ za dokumentarni film — Beograd 198Flatni zmaj“, Nagrada Fipresci —
Krakov 1981.

Ovim filmom Nikoli¢ zatvara krug najzriajnijih dokumentarnih ostvarenja u periodu od
1971 do 1981 godine.
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voda i dalje donosi u buradima, nekad i ,u tri sdt@bra 'oda“, o svom
'podvigu’, iliti gluposti i bahatosti ni ne razmj&ju. A iz onoga Sto nam prenosi
tuZilica, saznajemo i zasto. Ovako 'hidrodna’, oni je, zapravoiuvaju od nje
same, istovremenduvajwti uspomenu na svoju 'veliku’ ideju o drudtvenom
napretku i prosperitetu. | upravo otuda potreb@&warem i njegovom, taije
njihovom puskom! Cuvati tekovina, ma kakve one bile, i n‘d@mu sluZile,
uklju¢uju¢i osudu i porugu onih u ime kojih se ostvaruju! dlik ovim filmom,
uvjerljivim slikama i metafotikim obrtima, sa ’biljlegom’ kao dominantnom
figurom, p&atom jednog vremena i jedne ideologije, stvara dwatovanu
pricu zasnovanu na autefrtim faktima, tako da za razliku od filmova koji su
mu prethodili, ovaj sadrZi najmanje elemenata iggarRazlika izméu fakci-
titeta 'ogoljene’ stvarnosti i njene filmske traogcije, gotovo da i ne postoji,
ukoliko apstrahujemo nekoliko karakterésiih izrazajnih segmenata kdjine
sustinske odrednice Nikékve poetikeen général kao Sto su: asocijativno-
metafortke paralele (kamen, bezvodni kraj i 'novosagrea’ hidroelektrana,
Zene koje u drvenim buradima nalitea donose vodu Euvar koji obilazi
objekat koji mu je povjeren n&uvanje); Zene u crnini kao nijemi svjedoci;
verige sa loncem u kojem se gotovi hrarnaarevoj kdi i, konano, tuzbalica
koja je prisutna u mnogim Nika@kvim filmovima, s tim Sto se u filmBiljeg na
narice za nekim, ve& za ne€im. Originalnom razradom dominantnog motiva,
Nikoli¢ po ko zna koji put u svojim filmovima 'demontirapsurd, primjenom
filmskih narativnih sredstava stigmatizira i iz ilga istiskuje nelogno uspo-
stavljeni poredak stvarnosti, demistifikdgjustovremeno sve ono Sto je u su-
protnosti sa zdravim razumom. Béactiona, u ovom sléaju tuzbalice, kao
uslovasine qua nonkoji do nas stize na krajnje neutdgen ndin, preko glasa
tuzilice, to jest neophodnih informacija o rkoja se pred nama odvija (i koja
to bez njih, uistinu, ne bi mogla da bude!), niirbo mi, gledaoci, bili u prilici
da o ovom, jednom u nizu socrealikth 'granginjola’, saznamo vise. Mozda
jedino da naslutimo, ali to ni u kom 8&ju ne bi bilo dovoljno da se ona (ova
prica) na sinematki uvjerljiv nain zaokruzi. Dakle, u ovom Nikadévom
filmu, za razliku od prethodnih, iskujuci Zdrijelo, verbalna informacija,
predstavljena ekstradijeg&tim glasom naratora u liku tuZilicgini sustinsku
konstituentu njegove globalne narativne strukt8kede€i bitan momenat je
njena naglaseno humorna refleksij#i se gotovo nestvarnim da je tuZbalica,
koja u kulturnoj tradiciji naroda u 'ime koga j& iu ime cije je’ jedan ovakav
(sablasan i zastrasSujy) objekat podignut, ima sasvim drugja konotaciju (da
ne kazemo, 'namjenu’), usmjerena ka istinskom dpéalju i Zalosti za onima
koji odlaze, proZeta neskrivenim satiim Zaokama i, da pri tom obuhvata
mnogo Siri krug onih kojima bi mogla (ili, zaistgste!) upiéena.Biljeg je
istovremeno obrain i sarkastini lament nad jednim vremenom u kom su
ideolo3ki obrasci i otvoren sukob vlastodrZzaca egickim i moralnim
rasufivanjem ¢esto bili dominantni parametri svekolikog drustvgnazvoja,
ma kako se on joS nazivao. A na kojEimese sve to zavrSavalo (boljgretime

se zavrSavalo!), pokazuje nam i ovaj Nikel film.
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